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Автор статьи, Иван Сагалаев предупреждает,
что данный материал предоставляет собой
текущие заметки по теме,
а не законченную работу.
Ваши комментарии и дополнения к статье
приветствуются в авторском блоге
Маниакальный Веблог
Русский интернет (уже наконец) вовсю осваивает “дизайн через CSS”, но многие все равно не понимают, почему именно надо дизайнить так, а не по-старому, через таблицы. Руководствуются, как часто бывает, тем, что это модно. А многие, в общем-то, и не спешат уходить от таблиц, не считая, что в них есть что-то плохое. Я собираюсь написать длинный цикл статей о веб-разработке новыми методами. Главная моя цель - структурировать на русском языке те знания, которых полно в разрозненном виде по всей сети.

В этой первой статье я постараюсь рассказать о самой сути современных стандартов разметки веб-страниц и о целях, которые преследовались при их написании. То есть, эта статья о том, “что это” и “зачем это”, а не “как это”. 

Понятия

Для начала я хочу определиться с понятием “табличная верстка”. Если вы начинали заниматься веб-разработкой в 90-е годы, то знаете, что верстать страницу можно было двумя способами: потоком или таблицами. Первый способ - это попросту отсутствие всякой верстки, когда один за другим сверху вниз идут заголовки и абзацы. А таблицы - это когда вся страница представляется в виде сетки, в которую в нужные места уже вставляются текст, картинки и другие таблицы. Причем, сама по себе структура этих <table>, <tr>, <td> позволяет создать сетку любой сложности. 

Однако, если быть совсем честным, то только одной сеткой дело не ограничивалось. Таблицы использовались еще и для разных оформительских нужд, например:

· это единственный способ центрирования содержимого по вертикали 

· с помощью таблицы 3×3 ячейки делались рамки с оформлением углов 

· добавьте свое, наверняка у вас полно любимых приемов 

Вот это:

<table width="100%" background="/i/bg_top.jpg" style="background-repeat: no-repeat;" border="0" cellspacing="0" cellpadding="0">

<tr>

  <td width="75%" valign="bottom">

    <img src="/i/_.gif" width="1" height="40" border="0" alt=""><br>

    <table border="0" cellspacing="0" cellpadding="0"><tr valign="top">

      <td><img src="/i/_.gif" width="25" height="1" border="0" alt=""><br></td>

      <td><a href="/"><img src="/i/logo.gif" width="213" height="90" border="0" alt=""></a><br></td>

      <td><img src="/i/slogan.gif" width="124" height="90" border="0" alt=""><br></td>

    </tr></table>

  </td>

  <td bgcolor="#ffffff" background=" "><img src="/i/_.gif" width="1" height="1" border="0" alt=""><br></td>

  <td width="25%" bgcolor="#0C2E82" background=" ">

    <table width="100%" border="0" cellspacing="2" cellpadding="2"><tr valign="top">

      <td align="center">

        <table width="90%" cellpadding="0" cellspacing="1" border="0">

        <tr valign="top">

          <td colspan="3"><span class="white small"><b>Персональный кабинет</b></span></td>

        </tr>

        <tr valign="top">

          <td><span class="white small">логин</span></td>

          <td><span class="white small">пароль</span></td>

          <td>&nbsp;</td>

        </tr>

… я и называю табличной версткой.

Проблема

Есть куча исторических причин, почему HTML в конце 90-х годов прошлого века стал выглядеть именно так, но это тема отдельной статьи. Однако, примерно в то время все больше стало появляться людей, которые, смотря на то, куда это все развивается, стали громко говорить, что это плохо. Я постараюсь здесь свести воедино то, что эти и другие “евангелисты” неустанно говорят и пишут в книжках по поводу недостатков табличной верстки.

Много кода 

Табличная верстка занимает неприлично много места. Страница более-менее хорошо упакованного сайта легко может занимать и 80КБ, и 120КБ… Это без картинок. Все это выливается не только в медленную загрузку и отрисовку, но и в немаленькие деньги за трафик как для сайтов, так и для клиентов. Ведь если картинки хотя бы кешируются браузером, то всю верстку для каждой новой страницы он неминуемо грузит заново, как бы похожа на предыдущую та ни была (кто тут сказал слово “фрейм”? не надо…).

Трудная правка 

Табличную верстку трудно править вручную. Несмотря на большое развитие визуальных редакторов кода, от этой проблемы они не спасают. Если ваш сайт - динамический, значит он собирается из кусков шаблонов. И значит шаблоны будут состоять из фрагментов таблиц. Если вам приходилось когда-нибудь смотреть в такой фрагмент и думать, относится ли вот эта </td> к вашей части или закрывает ячейку из верхней части шаблона, вы понимаете, о чем я говорю… Заодно прошу прощения, если причинил кому-то боль этими темными воспоминаниями.

Негибкий дизайн в разработке 

Предположим, вы любовно и аккуратно нарезали нарисованный дизайнером макет в табличную раскладку, закодировали и повесили на тестовый сайт. И теперь вам остается только надеяться, чтобы заказчик не сказал что-нибудь типа “а давайте повесим вот тут в середину еще банер”. Потому что эта самая “середина”, непосредственно связана с краями, и если туда что-нибудь запихнуть, то в краях появятся большие пропуски, и отодвинут вниз то, что там должно было быть вместо них. Перерезай все окружающие блоки, дорогой верстальщик!

Индексация поисковиками 

Если содержимое страницы представляет собой кашу из содержательной части и оформления, то разобраться, что есть что, автоматически очень сложно (читай: невозможно). Поэтому такие сайты хуже индексируются поисковыми роботами.

Совместимость с устройствами 

Любой сайт, сверстанный таблицами, предназначен для просмотра на большом графическом экране с помощью распространенных браузеров. Как насчет всего остального?

Веб придумывался не только для этого. Одной из идей была повсеместность, чтобы веб был доступен на бумаге, на мобильном телефоне, PDA, текстовом терминале, мог быть начитан голосом. Все это очень трудно с таблицами. Я бы даже сказал - невозможно, потому что искусственного интеллекта, способного отличить ячейку с навигацией от ячейки с основным содержимым, у нас пока еще так и нет.

Многие мне возражают, что, мол, кому вообще нужны эти 0,000…% пользователей, пользующиеся этой экзотикой? Я думаю, это во многом путание причины и следствия: потому и 0,000…%, что нет сайтов, которыми можно нормально пользоваться ненастольными средствами. Думаю, если эта ситуация будет меняться так, как сейчас меняется, мы уже скоро застанем время, когда веб на PDA будет казаться обычным делом.

Ну вот. Кажется, достаточно :-).

Что взамен

Взамен W3C - организация, занимающаяся стандартами для веба - предлагает нам две спецификации: HTML 4 и CSS 2. Я ни в коем случае не предлагаю вам их читать сейчас. Не вздумайте. Это точные детализированные справочники, и чтение их в качестве художественного произведения ничего, кроме головной боли и разочарования в жизненных идеалах, не принесет. Тем более, самой сути, зачем они обе существуют, там, в общем-то, и не объяснено.

Я и ссылки-то поставил всего-навсего потому, что должны же быть ссылки на спецификации в статье про HTML и CSS!

А суть состоит в том, что нам предлагается разделить “компот” и “мух” - содержимое и оформление страниц, и пользоваться для того и другого разными средствами. HTML - для описания содержимого, его структуры, а CSS - для оформления и верстки.

Здесь важно остановиться и вчитаться в последнее предложение предыдущего абзаца еще раз. В нем неприметно поселилась ключевая мысль всей этой статьи. То есть, буквально, из HTML выкидывается все, что связано с тем, как он выглядит, а в CSS к бордюрчикам и цветам (с которых он начинался) добавляются средства для размещения элементов на странице, сдвигания, отступания и пр.

HTML 4 не является языком оформления веб-страниц.

Он является языком логической разметки страниц. Раньше, создавая HTML-документ, вы думали о том, что этот заголовок будет сделан жирной верданой золотистого цвета и отцентрован посредине большой темно-зеленой ячейки. Теперь все это предлагается выкинуть, и написать просто: <h1>Заголовок страницы</h1>. Выкидывается все, связанное с форматированием: шрифты, бордюры таблиц, цвет ссылок, отступы у <body>, фоны ячеек таблиц, центрирование…

И если раньше вы смотрели на макет страницы, и видели глазами, что вот это у нас шапка сверху, а вот это слева чуть другого цвета - сайдбар с ссылками, а все остальное - основная часть страницы, то теперь вам предлагается это все непосредственно написать руками:

<div id=header>

  <h1>Компания</h1>

  <small>Кульный девиз</small>

</div>

<div id=main>

  <p>Компания была основана...

</div>

<div id=sidebar>

  <ul>

    <li><a href="">Продукты</a></li>

    <li><a href="">Клиенты</a></li>

    <li><a href="">Контакты</a></li>

  </ul>

</div>

Фактически, то, что вы делаете теперь в HTML - это некая карта страницы, не более того. Структура. Даже вот тот <small> в заголовке означает не “<font size=1>“, а “второстепенная по значению фраза внутри шапки, подзаголовок”.

А вот уже дальше вы берете в руки CSS - язык стилей - и начинаете им раскладывать и оформлять всю эту структуру на странице. 

Нет, CSS - это не смешной новый синтаксис, который придумали для того, чтобы убрать подчеркивания ссылок.

CSS предлагается для создания полностью всего оформления страницы. Начиная от цветов, оформительских картинок и эффектов, и заканчивая расположением блоков и заданием их поведения при изменении размеров окна и размеров шрифтов. Все это, используя структуру как исходный набор данных, а не как конечный результат. 

Что в этом хорошего

Понимаю, что на этом моменте все звучит несколько сложновато, и если учесть, что сложность работы я обозначил одним из минусов табличного подхода, особенной логики в замене одной сложности на другую не видно. Но она есть.

Во-первых, часть этой новой сложности объясняется простой непривычностью. Другая часть - объективно есть, но она есть не просто так, а для того, чтобы результат был лучше. Вот основные плюсы подхода с разделением содержимого и оформления:

Общий стиль для всего сайта 

CSS спроектирован так, чтобы дизайн и стиль всего сайта хранился в одном месте (можно даже буквально в одном файле, хотя для больших проектов это не очень удобно). А это означает, что во время разработки этого самого сайта, и во время различных “редизайнов” и “рестайлингов” вам вообще не нужно, как раньше, менять все HTML’ные файлы или шаблоны, достаточно сделать изменения только в CSS.

Маленький размер страниц 

Несмотря на то, что все равно в файлах суммарно остается и содержимое, и оформление, сам синтаксис CSS ведет к меньшему размеру файлов. Например, если вы (или ваш Dreamweaver) для каждой ссылки в коде раньше писали:

<font face="Verdana, Arial, Sans-Serif" color="#880000" size="2">


<b><a href=""></a></b></font>
то теперь вы напишите в HTML:

<a href=""></a>
и в CSS:

a {Font:Bold 10pt Verdana, Arial; Color:#880000;}
и будете экономить байты на каждой ссылке. Потому что правило в CSS достаточно написать только один раз.

Даг Бауман как-то провел эксперимент, перевел заглавную страницу сайта Microsoft на CSS, получил уменьшение объема с 40КБ до 15КБ.

Кеширование оформления 

В дополнение к уменьшению общего размера страницы, разделение оформления и содержимого позволяет уменьшить размер перегоняемых по сети страниц сайта. Поскольку все оформление вынесено в отдельный файл, и он один для всех страниц сайта, то браузер может его закешировать после первой же загрузки, и при переходах по страницам больше его не грузить.

К этому стоит добавить, что многие картинки, которые раньше делались тегами <img> при дизайне с использованием стилей переходят тоже в правила CSS’ного файла. И большинство браузеров кеширует эти картинки агрессивней, чем те, которые сидят в HTML: он за ними даже не ходит на сервер проверять, изменились ли они, если не изменился стилевой файл.

Свободное расположение содержимого в файле 

Поскольку раскладка страницы тоже задается в CSS, порядок следования блоков содержимого в файле может быть куда более свободным. Например, главное содержимое страницы можно выдвинуть в начало файла, а повторяющуюся навигацию и контактную информацию - запихать в конец. Тогда при постепенной загрузке страниц пользователь сначала будет видеть именно ту информацию, которая ему нужна, а все дополнительное подгрузится потом. Это также довольно важно для таких пользователей, как поисковики, которые из-за близости информации к началу файла могут дать ей побольше очков релевантности.

Удобное структурирование дизайна 

Оформительскую информацию в CSS-файлах можно группировать и структурировать, как душе угодно. Например, можно из всего оформления выдрать только цвета и вынести их в отдельный файл, сделать таких файлов несколько вариантов и легко менять цветовую гамму в зависимости, скажем, от текущей погоды. Опять таки, независимо от остальной верстки, шрифтов и размеров…

Легче скриптовать 

HTML c чистыми данными гораздо проще скриптовать: не надо вычленять данные из оформительского мусора и менять скрипт каждый раз, когда вам захочется поменять жирность шрифта у какой-то ключевой ячейки с данными.

Легче думать 

Когда вы привыкните работать с разделением содержимого и оформления, вы наверняка обнаружите, что легче сосредотачиваться только на одной из этих частей задачи, потому что мозгу легче думать над чем-то логически изолированным, чем над перемешанным ворохом разных сущностей.

Разные представления 

Содержимое, закодированное в HTML, у вас одно, а вот представлений может быть много разных. Например, вы можете написать несколько красивых стилей для оформления сайта, дать возможность пользователю выбирать, будет ли сайт растягиваться, сделать отдельный стиль для отображения сайта на маленьких экранах, отдельный стиль для голосовых ридеров.

Если для вас все вышеперечисленное звучит, скорее, как некое баловство, то, вот отдельные стили для печати - очень нужная и удобная штука. Там вы можете скрыть интерактивные элементы, которые не имеют смысла на бумаге, раскрыть выпадающие менюшки, если они открываются только по наведению мышки, напечатать адреса ссылок в скобках после текста ссылки, чтобы из распечатки тоже можно было узнать, куда она ведет.

Добро пожаловать в реальность

Думаю, к этому моменту наиболее  реалистично мыслящие читатели уже давно мне не верят. Слишком уж все как-то радужно выходит. И вы правы. В реальности все, конечно, слегка по-другому.

Первое, что сильно портит малину - это реализация всех этих стандартов в выпускающихся браузерах. Подумайте, спецификация CSS 2 была написана в 1998 году, а реальные крупные сайты, построенные с его использованием, стали появлятся что-то где-то в 2002-2003 годах. Это от того, что примерно только в это время браузеры с новыми движками, вокруг которых крутились прогрессивно мыслящие разработчики, начали переходить из стадии “оно компилируется!” в стадию “можно показывать людям”. Однако и сейчас, что в Gecko-браузерах (Firefox и другие), что в Opera, что в Safari и Konqueror, полно ошибок в реализации CSS. Не говоря уж об IE, ошибки которого никто не правил уже 4 года. А это значит, что вам, как веб-разработчику, который желает всем этим заниматься, придется привыкать не только к новой парадигме (!), что само по себе трудно, но и учить новые отвратительные хаки, как заставить тот или иной (точнее, по большей части - только тот) браузер работать вменяемо.

Но помимо неидеальной реализации еще и сам стандарт CSS - не безгрешен. Практическое применение выявило некоторое количество ограничений, которые сильно огорчают его пользователей. Например, там отсутствуют нормальные средства для выравнивания блоков по вертикали, завязывания размеров и положения одного произвольного блока на другой произвольный блок, а также совсем не всегда удобная модель размеров блока, когда вы не можете задать точную ширину блока, включающую его отступы. Многие из этих вещей приняты во внимание и решены в новом CSS 3, но ему не то, что до реализации в браузерах, до состояния официальной рекомендации W3C - и то далеко.

CSS’ные боксы
· Продолжение. Начало - в материале "Компот" и "мухи" веб-разработки
8.07.05
Автор статьи, Иван Сагалаев предупреждает, что данный материал предоставляет собой текущие заметки по теме, а не законченную работу.
Ваши комментарии и дополнения к статье приветствуются в авторском блоге Маниакальный Веблог
Перед тем, как начинать распространяться о том, как CSS’ом раскладывать на экране части веб-страницы, я хочу обязтельно рассказать, из чего состоит базовая экранная единица, которой оперирует CSS — бокс.

Сущность бокса

Все элементы веб-страницы — фактически все, что ограничено какими-либо тегами — представляется в CSS прямоугольными областями, которые как раз и называются боксами. Например, в такой вот страничке:

<body>

<h1>Заголовок</h1>

<p>Абзац</p>

</body>

… элемент body составляет один бокс, в него вкладываются боксы элементов h1 и p. 

На самом деле, даже внутри h1 и p организуются свои боксы для каждой строчки текста, но это дебри, и сейчас я про это распространяться не буду.

Боксы обладают двумя очевидными свойствами:

· они могут вкладываются друг в друга 

· у них есть размеры 

Вложение боксов друг в друга, а также изъятие одних из других будет обсуждаться в следующих статьях про раскладку, а вот по поводу размеров я как раз и хочу поговорить особо.

Размер любого бокса складывается из ширины и высоты области содержимого, отступов, толщины рамок и границ. Наглядно это выглядит так:


Опишу смысл всех частей бокса (заодно замечу, что перечисленные русские названия, вообще говоря, малоизвестны, и чаще вместо них используют английские термины):

	По-русски
	По-английски
	Смысл

	область содержимого
	content area
	здесь располагается содержимое бокса: текст и другие вложенные в него боксы

	ширина
	width
	-

	высота
	height
	-

	отступы
	padding
	отступ от невидимых границ содержимого до рамки, на него, кстати, распространяется фон бокса, если он есть

	рамка
	border
	рамка вокруг содержимого, которая, помимо декоративного эффекта, тоже влияет на размер всего бокса из-за своей толщины

	границы
	margin
	отступы от рамки до других, внешних боксов


Засада

В CSS принято, что при задании размеров областей бокса отступы, толщина рамки и границы добавляются к размерам области содержимого. Звучит логично? Вроде того… Возьмем такой кусок HTML’а:

<body>

  <h1>Красивый загловок на синем фоне</h1>

И теперь мы хотим, чтобы заголовок был, собственно, на синем фоне, занимал по ширине все доступное пространство, а вокруг него было белое пространство, скажем, в 10 пикселов:

h1 {

  width:100%;

  margin:10px;

  color:white; background-color:blue;

}

Синтаксис, думаю, объяснять, не надо, он очевиден. Так вот, если мы посмотрим на результат в браузере, который правильно обрабатывает эти самые боксы, то увидим такое:

[image: image1.png]



Явно не то, что хотелось: заголовок зачем-то уехал за правый край, да еще и скроллбар появился, который не убирается, как окно ни растягивай. Это не глюк. Это происходит как раз от того, что границы — по 10 пикселов с каждой стороны — добавились к той ширине, которую мы указали — 100%. И общий размер всего бокса теперь всегда будет по ширине на 20 пикселов больше того, в котором он лежит (”контейнера”).

Об этом эффекте необходимо помнить все время, когда вы раскладываете что-то CSS’ом, потому что он, вообще-то, не совсем интуитивно понятен. Мне, помнится, гораздо чаще хотелось, чтобы было можно наоборот: задать граничные размеры какого-то бокса, чтобы он точно вместился, куда надо, а уж внутрь делать всяческие отступы. Однако, это, все же, не ошибка разработчиков стандарта. Есть также немало случаев, когда такое поведение необходимо. Например, если у вас есть картинка с заданными размерами, и вы хотите вокруг нее небольшой отступ и рамочку, то вы хотите их именно вокруг, а не чтобы они влезли внутрь картинки и сжали изображение.

Практический нюанс

Эту часть, в принципе, можно пропустить, если для вас эта тема в новинку, потому что она способна внести некую путаницу. Я буду еще сюда обязательно ссылаться, когда дело совсем дойдет до практики…

Просто лишь помнить о таком поведении размеров бокса мало. На практике приходится еще и бороться с браузером Internet Explorer (для Windows) версий 5 и 6. Исторически сложилось так, что разработчики 5-й версии IE реализовали расчет размеров бокса исходя именно из человеческой интуиции, а не из стандарта (и в этой версии пример с синим заголовком выглядит именно как задумывалось). К 6-й же версии они эту ошибку исправили, но исправили не кардинально, а сделали два режима работы браузера: один, совместимый со своей старой версией, а другой — совместимый со стандартом. Все же новые браузеры (насколько я знаю, без исключений) работают именно по стандартному алгоритму.

Как вы уже поняли, для дизайнера это означает необходимость что-то где-то подхачивать, что не может не огорчать. Но такова жизнь. Я для этого пользуюсь такими подходами:

1. Задвинуть IE5. Несмотря на радикальность, подход вполне годится, если вы верстаете не какой-то сверхпосещаемый коммерческий ресурс, куда приходит много клиентов с IE5, а более узконаправленный сайт. В таких случаях можно позволить себе и не поддерживать браузер такой многолетней давности.

Остается еще IE6. Все, что нужно сделать, чтобы перевести его в стандартный режим - это написать первой строкой HTML-файла такую штуку:

<!DOCTYPE HTML PUBLIC "-//W3C//DTD HTML 4.01//EN" "http://www.w3.org/TR/html4/strict.dtd">

… и он тут же начнет рисовать боксы, как надо. На смысле строки я пока останавливаться не буду, воспринимайте это просто как заклинание для включения стандартного режима рендеринга в IE6.

2. Не использовать margin’ы, border’ы и padding’и одновременно с заданием размера через width и height. К этому правилу, на самом деле, приходится часто прибегать и вне зависимости от IE5. Например, если вы делаете боковушку с навигационными меню шириной 100 пикселов и вам хочется, чтобы у ней был красивый отступ внутри в 5 пикселов, то вы просто не можете его поставить, потому что тогда боковушка будет занимать 110 пикселов в ширину и наедет на какой-нибудь другой бокс, находящийся рядом с ней.

Для этих вещей есть другие подходы, на них я еще остановлюсь подробно, когда буду описывать конкретные примеры раскладок.

3. Если все же очень нужно заставить IE5 отображать раскладку верно, то можно прибегнуть к известному хаку: Box Model Hack. Здесь его приводить не буду. Вкратце суть его заключается в том, что сначала пишется больший размер бокса (с учетом поведения IE5), потом некая хитрая бессмыслица, а потом размеры бокса для стандартных браузеров. Фокус в том, что эта самая бессмыслица воспринимается IE5 (и только им - это другой его баг) как начало комментария, и повторное задание размеров он пропускает. Остальные же браузеры его видят и переопределяют первое, неправильное.

Раскладка в CSS: позиционирование
Продолжение. Предыдущие материалы:
· CSS’ные боксы 

· "Компот" и "мухи" веб-разработки 

3.08.05
Автор статьи, Иван Сагалаев предупреждает, что данный материал предоставляет собой текущие заметки по теме, а не законченную работу.
Ваши комментарии и дополнения к статье приветствуются в авторском блоге Маниакальный Веблог
В CSS существует, по большому счету, четыре способа раскладывать боксы по странице: прямой поток, позиционирование, float’ы и таблицы. К сожалению, ни один из них не дает полного набора средств, которыми можно было бы сверстать что-нибудь реальное. Поэтому используются они обычно все вместе, да еще и с изрядной долей хаков для обхода несовместимостей в реализациях стандарта.

В следующих статьях я собираюсь описать все их по порядку, с плюсами, минусами и хаками. А потом сделаю итоговую практическую статью, где покажу, как создается раскладка, приближенная к реальности.

Начну с позиционирования. 

Краткий обзор

Суть позиционирования очень проста: любой бокс можно расположить в любом месте страницы, задав ему точные координаты. Именно любой, а не только <div>, как многим кажется; вы легко можете позиционировать хоть <b>, если очень захочется :-)

Конечно, если бы все было так просто, то отдельной статьи бы это явно не заслуживало. Сложности начинаются тогда, когда хочется делать растянутые колонки, панельки и прочее. Другими словами - завязывать положение и размеры боксов друг на друга.

Существуют четыре способа позиционирования боксов: 

Static
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Это способ по умолчанию, можно сказать, отстутствие какого бы то ни было специального позиционирования, а просто выкладывание боксов одного за другим сверху вниз. Этот порядок как раз и есть упомянутый мной прямой поток. Там, конечно, есть и внутри него тоже всякие сложности, но сейчас я про них говорить не буду.

Absolute
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Бокс с абсолютным позиционированием располагается по заданным координатам, а из того места, где он должен был бы быть, он удаляется, и в этом месте сразу начинают раскладываться следующие боксы. Говорят, что он “исключается из потока“.

Fixed

Ведет себя так же, как absolute, но при этом он не скролится вместе с остальной страницей.

Relative
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Такой бокс можно сдвинуть относительно того места, где он был бы в потоке, но при этом из потока он не исключается, а продолжает занимать там свое место. То есть сдвигается со своего места он только визуально, а положение всех боксов вокруг него никак не меняется.

А теперь - углубимся.

Абсолютное позиционирование

Итак, чтобы расположить бокс абсолютно, ему надо задать нужный тип позиционирования и координаты:

#somebox {

  position:absolute;

  left:100px; top:100px;

  bottom:100px; right:100px;

}

Координаты означают расстояние бокса от краев: top:0 означает, что бокс прижат к верхнему краю, right:10px - что отстоит на 10 пикселов от правого края и т.д. Любая из координат необязательна. В случае, если координаты не задают вертикального или горизонтального положения, то оно остается таким же, какое было бы без позиционирования. То есть в случае, когда у нас есть два произвольных бокса один за другим “box1″ и “box2″:

<div id="box1">

 ...

</div>

<div id="box2">

 ...

</div>

… и второй мы позиционируем так:

#box2 {

  position:absolute;

  left:150px;

}

… то по вертикали он останется прямо под первым боксов, а по горизонтали будет отстоять от левого края на 150 пикселов.

Стакан

Возможно некоторых особенно въедливых читателей уже какое-то время беспокоит вопрос, который я намеренно опустил в начале: относительно каких таких краев двигают бокс координатные свойства? Вопрос этот не совсем тривиален, потому что хотя интуитивно и кажется, что все позиционируется “от окна”, это не всегда так. 

Страница начинает раскладываться в своеобразный перевернутый “стакан”, начинающийся от верха окна, ограниченный с боков и бесконечно продолжающийся вниз. Если все блоки статические, то они так в этот стакан и раскладываются один за другим. Если в этом потоке появляется позиционированный бокс, то его координаты вычисляются от сторон этого самого стакана. 

Но самое интересное, что этот позиционированный бокс сам внутри себя создает такой же стакан, и все его дети (боксы, находящиеся у него внутри) позиционируются уже относительно него, а не относительно окна. И внутри него происходит то же самое: любой позиционированный (не static) бокс создает внутри себя такой стакан.

Используя более принятые в CSS термины, этот стакан называется “содержащим блоком” (containing block).

Fixed

Бокс с position:fixed - это, в общем-то, разновидность того же абсолютного позиционирования. Единственная разница заключается в том, что при скролировании окна эти боксы остаются на месте. Этот эффект широко используется на страницах веб-приложений для всяческих прилипающих блоков меню и тулбаров, которые как раз и должны себя так вести.

С fixed-боксами связан один среднеинтересный момент. Для обычных абсолютных боксов браузер всегда сделает достаточно скроллбаров, чтобы их можно было просмотреть. А вот если фиксированный бокс не влезет в окно, то доскролиться до него будет уже нельзя.

Автоматические размеры

У абсолютного позиционирования есть крайне полезное свойство: им можно задавать размеры боксы по их внешним границам. Раньше я рассказывал о том, что если задавать размеры свойствами width и height, то отступы, рамки и границы добавляются к ним. Это неудобно, когда надо вместить бокс со всеми окружающими его красивостями в дырку точно известного размера. При абсолютном позиционировании эта проблема решается указанием координат противоположных сторон одновременно:

#somebox {

  position:absolute;

  top:0; left:0; right:0;

  margin:20px; padding:20px;

}

Этот бокс с заданными левой и правой координатами будет точно касаться боковых сторон своего стака… э-э-э… содержащего блока, какой бы ширины тот ни был, а margin’ы и padding’и будут откладываться внутрь бокса.

Это свойство неоценимо при создании раскладок веб-приложений, где неперекрывающиеся боксы должны занимать весь экран по определенной сетке:
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Засада

Абсолютное позиционирование - действительно мощный механизм раскладки, но универсальным средством он, все же, не является. 

Главная проблема состоит в том, что координаты и размеры бокса можно задать только относительно содержащего блока, в котором он лежит. А очень часто хочется другого.

Простейший пример - абсолютным позиционированием нельзя сделать самую традиционную раскладку: заголовок, содержимое любой высоты в несколько колонок и нижний блок. Обычно получается такое:
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Здесь видны две проблемы:

· Колонки не получается выровнять по высоте, потому что колонки друг в друге не лежат, и в CSS нет средств сказать “высота как вот у того другого бокса”.

· Нижний блок проваливается за колонки, потому что они изымаются из потока, и нижний блок по высоте не толкают. И его нельзя абсолютно позиционировать под самой высокой колонкой, потому что в CSS нет средств сказать “верх под тем другим боксом”.

Относительное позиционирование

Относительное позиционирование - странная штука. Если судить по картинке выше, то оно похоже на абсолютное, но к нему зачем-то добавляется странный эффект: бокс продолжает занимать место в потоке. Действительно, именно для позиционирования боксов этот метод используется редко. Хотя изредка и бывают ситуации, когда надо ради визуальных эффектов пододвинуть один бокс под другой. 

Чаще же всего position:relative используют вообще без задания смещений. В этом случае он ведет себя как обычный статический бокс, но поскольку он все таки не статический, то он создает внтри себя содержащий блок, тот самый, относительно которого будут позиционироваться боксы внутри него.

Вот пример, который показывает полезность этого свойства. Пусть у нас есть три блока: “заголовок”, “содержимое” и “низ”, а внутри “содержимого” лежит блок “об авторе”:

<div id="header">

</div>

<div id="contents">

  <div id="author">

  </div>

...

</div>

<div id="footer>

</div>

И пусть высота заголовка нам точно не известна. Боксы эти статические, идут один за другим, и какая бы высота у заголовка ни была, содержимое будет начинаться прямо под ним. 

А теперь нам хочется внутри содержимого блочок об авторе расположить так, чтобы он был точно в правом верхнем углу содержимого. 
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Напишем ему:

#author {

  position:absolute;

  top:0; right:0;

}

Но этого недостаточно, так как содержащим блоком для него сейчас является все окно, и блок об авторе уедет поверх заголовка. Точно поставить ему расстояние от верха тоже нельзя, потому что размер заголовка у нас может быть разный. Следующая мысль - сделать блок содержимого тоже абсолютным, тогда он станет содержащим блоком. Но тогда он сам выдернется из потока и низ прижмется прямо к заголовку.

Вот это и есть случай, в котором работает position:relative. Если мы поставим его блоку содержимого, то он никуда не денется из потока, но в то же время станет содержащим блоком, и “об авторе” расположится в его правом верхнем углу.

Реальное положение вещей

Реальность, как обычно, накладывает на разработчика еще большие ограничения, чем сама технология в чистом виде. Самую большую проблему представляет Internet Explorer для Windows, поддержка CSS в котором не обновлялась уже 4 года. Вообще, у него багов, связанных с CSS’ом довольно много, и все они подробно описаны на страницах интернета. Для исчерпывающего списка советую покопаться в “css-discuss wiki” и в “Position is everything“. Я же остановлюсь на двух особенно заметных проблемах.

Автоматические размеры

В WinIE не работает задание размеров боксов через одновременную установку координат противоположных сторон. Это, однако, довольно легко обходится использованием интересной способности IE рассчитывать значения свойства для CSS с помощью Javascript. Возьмем тот же пример с боксом во всю ширину и margin’ами и padding’ами по 20 пикселов:
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Код для этого выглядит так:

#somebox {

  position:absolute;

  top:0; left:0; right:0;

  margin:20px; padding:20px;

  border:solid red 1px;

}

Здесь IE просто проигнорирует right:0 и бокс останется у левого края, обтягивая свое содержимое:
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Чтобы такого не было, ему надо задать какую-то конкретную ширину. Но поскольку указать ее точной цифрой мы не можем, так как неизвестно, какая ширина будет у родительского бокса, то мы заставим IE высчитывать эту ширину:

#somebox {

  position:absolute;

  top:0; left:0; right:0;

  margin:20px; padding:20px;

  border:solid red 1px;

  width:expression(document.body.offsetWidth-82);

}

document.body.offsetWidth - это текущая ширина бокса страницы. А число 82 - это margin’ы+padding’и+border’ы с двух сторон бокса.

Если нужно взять ширину не “body”, а какого-то произвольного бокса, то ему надо дать id (пусть будет “mainbox”) и тогда его ширина будет браться так: mainbox.offsetWidth.

Fixed

В WinIE не работает position:fixed. Это очень неприятно, потому что не только пропоадает эффект прилипания (что было бы еще ничего), но бокс еще и не позиционируется совсем. А это, понятное дело, обычно полностью рушит всю раскладку.

Существует способ сымитировать поведение фиксированного позиционирования (чтобы бокс не скролился) с помощью абсолютного. Возьмем такую структуру:

<div id="contents">

</div>

<div id="menu">

</div>

Мы хотим, чтобы блок меню висел фиксировано в каком-нибудь месте, а соержимое бы свободно скролилось в окне. Если поставиь для меню position:absolute, то оно будет скролиться вместе с окном, потому что оно лежит внутри скролящегося окна. Гениальный же хак заключается в том, чтобы заставить скролиться не окно, а только бокс содержимого:

html {

  width:100%; height:100%;

  overflow:hidden;

}

body {

  width:100%; height:100%;

  margin:0; padding:0;

  overflow:auto;

}

#menu {

  position:absolute;

  top:20px; left:20px;

}

В деталях это означает следующее. Поведение элемента “html” во многом отвечает за поведение окна (так уж сложилось). Мы говорим ему занять все окно целиком и отключаем скроллинг (overflow:hidden). Зато элементу “body” говорим по размеру занять, опять-таки, все окно, а скроллинг включаем (overflow:auto). И теперь абсолютно подвешенный бокс “menu” не двигается, потому что скролится не его содержащий блок “html”, а совсем другой - “body”. 

Все это выглядит слегка наворочено, но со временем должно стать более понятным. В общем-то, это довольно глубокая магия, и на начальных этапах обычно не требуется :-). 

Заключение

Позиционирование обладает своими плюсами и минусами. 

Самый большой минус - это невозможность завязать размеры и положение произвольных боксов друг на друга, что вынуждает использовать только жестко заданные размеры боксов.

Самым большим плюсом является полная независимость визуального расположения от порядка элементов в HTML. Это позволяет кардинально менять основную сетку раскладки страницы с минимальными усилиями.

Раскладка в CSS: поток
Продолжение. Предыдущие материалы:
· Раскладка в CSS: позиционирование 

· CSS’ные боксы 

· "Компот" и "мухи" веб-разработки 

27.08.05
Автор статьи, Иван Сагалаев предупреждает, что данный материал предоставляет собой текущие заметки по теме, а не законченную работу.
Ваши комментарии и дополнения к статье приветствуются в авторском блоге Маниакальный Веблог
В предыдущей статье я уже пару раз помянул прямой поток - тот порядок, в котором располагаются боксы, если им не давать какого-то специального позиционирования. И порядок этот, надо сказать, не такой уж и простой. 

Типы боксов

Боксы, участвующие в потоке, бывают двух принципиально разных типов: строчные и блочные (”inline” и “block” в терминлогии CSS). 

Строчные боксы, как следует из названия, это все то, что раскладывается друг за другом в строки и переносится на следующие строки, когда не хватает ширины. К ним относится обычный текст, теги, отвечающие за оформление текста, такие как <b>, <i>, <code>, а также картинки. Строчные боксы могу также содержать в себе другие строчные боксы. Вот пример набора строчных боксов:

Это пример длинного текста, в котором встречаются <em>всяческие <dfn>теги</dfn></em>, которые, тем не менее, <strong>нисколько не нарушают</strong> его плавного течения с переносами на следующие строки... 
Кстати, те части, которые не обрамлены никаким тегами объединяются в так называемые безымянные строчные боксы (”anonymous inline box”).

Важным свойством строчных боксов является то, что у них есть свой собственный размер. Он складывается из размера шрифта (для букв), собственных размеров картинок, расстояния между строками. Это означает, что браузер при раскладке строчных боксов определяет их размер сам, без указания всяких width и height. 

Еще одна особенность - это то, что для строчных боксов не работают верхние и нижние границы и отступы. Это не так уж и странно, если учесть, что из-за переноса строк четких понятий “верх” и “низ” уже нет.

Блочные боксы (или просто “блоки”) - это прямоугольники, которые занимают по ширине все доступное им место и никуда не переносятся. А вот собственной высоты они не имеют. Их размер по высоте определяется теми боксами, которые они содержат в себе. И это - содержание в себе других боксов - их основная задача. Содержать в себе они могут и строчные боксы, и блочные.

<body>
Какой-нибудь текст в начале.
<h1>Заголовок</h1>
<p>Абзац текста</p>
</body> 
Здесь блочные боксы <h1> и <p> содержат в себе строчные боксы с текстом, а сами входят в другой блочный бокс, заданный тегом <body>.

Вообще, технически, если внутри блока сидят и строчные, и блочные боксы вперемешку, то все строчные объединяются в безымянные блочные боксы (”anonymous block box”). В предыдущем примере текст до заголовка как раз заключается в такой безымянный блочный бокс.

Расположение боксов

Поток задает довольно жесткое поведение боксов, поэтому как-то вольготно их располагать, в общем-то, и нельзя. Что с ними можно делать - так это выравнивать по горизонтали.

Проще всего с этим обстоят дела у строчных боксов. Для них существует специальное свойство - text-align, котрое бывает left, right и center. Единственное, что надо помнить, оно задается не для самих строчных боксов, а для того блока, в котором они лежат.

С блочными боксами все слегка сложнее. Первое, с чем надо разобраться - это ширина. Особенностью (полезной особенностью!) блочных боксов в прямом потоке состоит в том, что если ширина не задана явно, то она расчитывается автоматически так, чтобы бокс в точности уместился в ширину своего родителя вместе с отступами, рамками и границами. Это не то же самое, что задание ширины в 100% - тогда при наличии отступов, рамок или границ он за пределы родителя вылезет.

Из этого же следует, что выравнивание блочного бокса по горизонтали без указания ширины не имеет смысла: он и так занимает все пространство. А вот если ширину четко указать, и она будет мнеьше, чем ширина родителя, то тогда блочный бокс уже может выравниваться. Делается это, как ни странно, с помощью задания левой и правой границ (margin’ов):
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То есть, принцип такой: установка боковой границы в ‘auto’ отлепляет бокс от соответствующего края и прилепляет к противоположному, если в ‘auto’ стоят обе границы - бокс выравнивается по центру. Если же ни одна из боковых границ не стоит в ‘auto’, то бокс выравнивается к тому краю, с которого идет текст в текущем языке (то есть, у нас - слева, а в арабском - справа).

Вертикальное выравнивание

Раз уж зашла речь о выравнивании, скажу и о вертикальном. Это одна из тех немногих вещей, с которой в CSS совсем плохо. Говоря по-простому, какого-то одного вменяемого механизма, да еще и работающего в большинстве браузеров, просто не существует. Существуют способы обходить этот недостаток, причем нет ни одного универсального - все с каким-то условиями. Я, видимо, остановлюсь на этом больном вопросе в отдельной статье, а нетерпеливым пока вот - по-английски. 

Управление типами боксов

Тип боксов, создаваемых элементами HTML, опредеяется ими самими. Например, <p>, <h1>, <pre>, <ul>, <div> - это блочные элементы, а <b>, <i>, <span> - строчные. Если интересно, то можно посмотреть полные списки тех и других элементов. По сути же все это подчиняется обычной логике: стилевое оформление фраз - строчные элементы, а основные блоки текста - они блоки и есть. Блоки содержат строки, но не наоборот.

Однако, CSS’ом это поведение можно свободно менять. Для этого служит свойство display. Значений у него - туча. 

Там есть значения, которые придают любым элементами поведение таблиц (к чему я еще вернусь в одной из следующих статей). Есть значения, имитирующие отображения элементов списков, которые создают два бокса: отдельно для текста и отдельно для значочка. И есть еще экзотика типа run-in и compact, которые работают то как блочные, то как строчные, в зависимости от окружающего контекста. Но все это либо не поддерживается многими браузерами, либо не очень ценно практически.

Остаются три очевидных и наиболее часто используемых значения: inline и block, котрые могут из любого элемента сделать строчный и блочный соответственно, а также none, который полностью устраняет элемент из отображения вместе со всеми вложенными в него другими элементами.

Таким образом, если у нас есть такой HTML:

<p>Текст с <strong>выделенным</strong> текстом внутри.</p> 

… и такой CSS:

strong { display:block; } 
То выделенный текст вылезет из строки и начнет занимать отдельное место по вертикали:
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Аналогично, можно сделать и наоборот. HTML:

<h1>Заголовок</h1>
<p>Абзац текста.</p> 
CSS:

h1,p {
display:inline;
} 
И заголовок с абзацем выложены в одну срочку:
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Это, в частности, широко используется для таких вещей, как раскладывание главного меню сайта, заданного с помощью списка (<ul>) в виде горизонтальной строки.

Таким образом, CSS позволяет довольно свободно обращаться с ролью боксов в потоке. Это как-раз один из тех механизмов, который отделяет оформление от содержимого: при выборе тегов для описания структуры страницы надо руководствоваться смыслом этих тегов, а не тем, как они вроде бы выглядят. Потому что выглядеть они могут как угодно…



Предыдущие материалы:
· Раскладка в CSS: позиционирование 

· CSS’ные боксы 

· "Компот" и "мухи" веб-разработки 

Эта статья - часть находящегося в процессе написания цикла под рабочим названием “Учебник”. Я рекомендую ознакомиться и с другими статьями, которые можно найти в категории “Учебник“, где они сейчас собраны в обратном хронологическом порядке.
Границы и отступы в потоке
Продолжение. Предыдущие материалы:
· Раскладка в CSS: поток 

· Раскладка в CSS: позиционирование 

· CSS’ные боксы 
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5.09.05
Автор статьи, Иван Сагалаев предупреждает, что данный материал предоставляет собой текущие заметки по теме, а не законченную работу.
Ваши комментарии и дополнения к статье приветствуются в авторском блоге Маниакальный Веблог
Через день после написания статьи про поток я вдруг обнаружил, что совершенно бессовестным образом позабыл написать там о том, как он работает с точки зрения именно раскладки. Забыл, то есть, самую суть :-).
Исправляю это упущение! 

Даем место
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Очень часто при раскладке страницы возникает задача вынуть что-то из общего потока страницы и повесить рядом с основным содержимым и оформить в виде плавающей панельки.

В этом случае можно тот блок, который будет панелью, повесить абсолютно, а основное содержимое оставить в потоке. Однако этого недостаточно, потому что панелька залезет сверху текста. 
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Вот здесь и начинают работать границы и отступы. Их основная задача: сдвинуть край блока в потоке, чтобы дать место для чего-то другого. Задаются они свойствами margin-left, margin-right, padding-left, padding-right.
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Часто в разных форумах наталкиваюсь на “извечные вопросы”, один из которых: что использовать - margin или padding. Причем, “экспертные” ответы бывают часто в духе “надо использовать всегда только margin (padding), потому что padding (margin) глючит”. Это, конечно, неверно. Глючить та или иная раскладка может по миллиону причин, и выбор отступов или границ тут редко реально виноват.

Суть выбора же предельно проста: padding находится внутри границ, и на нем нарисован фон бокса, а margin - за границами, и он прозрачен. Поэтому выбирать надо исходя из того, как вы хотите, чтобы оставляемое пустое место выглядело: внутри блока или снаружи. Если же у вас нет ни фона, ни границ, то разницы никакой и нет. Хоть монетку подкидывайте.

Схлопывание границ

По этому поводу есть очень хорошая и ставшая уже классической статья гуру CSS Эрика Мейера. Эта глава, по большей части - вольное изложение ее по-русски. 

Схлопывание границ (”margin collapsing”) - это на первый взгляд странный эффект, который наблюдается с верхней и нижней границами блоков. Проявляется он двояко.

Наложение границ соседей

Первое проявление - это когда границы между двумя соседними блоками “проваливаются” друг в друга. Для примера возьмем два блока - заголовок и абзац, идущие в потоке один за другим:

<h1>Заголовок/h1>

<p>Абзац текста</p>

Дадим заголовку верхнюю и нижнюю границу в 20 пикселов, а абзацу - в 10.

h1 {

  margin:20px 0;

}

p {

  margin:10px 0;

}

Кстати, вот эти “10px 0” - это удобная сокращенная запись. Первая цифра задает верх и низ, вторая - право и лево. Она подходит не только для margin’ов, но и для всех остальных свойств, которые могут задаваться для сторон бокса.

Так вот, нижняя граница заголовка и верхняя граница абзаца наложатся друг на друга и между ними будет не 30 пикселов, а 20 (по наибольшей границе).
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Вываливание за родительские границы

Эта штука менее очевидна. Представьте себе несколько абзацев, идущих один за другим, заключенных в один общий блок-контейнер:

<div>

  <p>абзац</p>

  <p>абзац</p>

  <p>абзац</p>

</div>

Дадим и контейнеру и абзацам верхние и нижние границы:

p {

  margin:10px 0;

}

div {

  margin:5px 0;

}

Здесь схлопывание проявляется в том, что верхний margin первого абзаца не лежит внутри div’а, а вываливается из него наверх.
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Margin самого контейнера и margin первого блока накладываются, и в итоге место перед контейнером равно наибольшему из них.

Тоже самое происходит и внизу с нижними margin’ами контейнера и последнего вложенного блока.

Отчего так

Схлопывание границ - не глюк и не ошибка браузеров. Это специально придуманное поведение. Оно, хоть и кажется на первый взгляд странным, совершенно нормально для того, для чего поток служит в первую очередь: форматирования текста.

В частности, наложение границ соседних элементов очень полезно, когда вы определяете границы для заголовков, абзацев, списков - основных блочных элементов текста. Без схлопывания в группе абзацев расстояние между ними было бы больше, чем перед первым и после последнего.
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Это можно было бы обойти заданием только нижней или только верхней границы, но тогда пришлось бы отдельно бороться с тем, что первый или последний абзац прилипают к границам своего контейнера. Со схлопыванием же вы всегда можете задавать элементу те границы, которые нужны именно ему, не думая о том, что его окружает.

Вываливание границы за пределы родителя тоже имеет свой смысл. В первую очередь - для списков. Представим себе текст, в котором есть список. Элемент списка (<li>) содержит абзац (<p>). И у абзаца, и у элемента списка есть свои границы.

Так вот, если бы верхняя граница абзаца не вываливалась из элемента списка наверх, то текст абзаца съезжал бы вниз, и не был бы напротив точечки списка. А это некрасиво.
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Проблемы при раскладке

C простым потоком текста схлопывание работает хорошо, а вот при раскладке иногда оно аукается совсем не так, как хотелось бы. Возьмем простой пример. Нам нужен в начале страницы верхний блок, в котором будут заголовок и подзаголовок:

<body>

  <div id="header">

    <h1>Суперконтора</h1>

    <p><small>Суперконторим с 1381 года</small></p>

  </div>

</body>

Дальше по совету гипотетического мегадизайнера нашей суперконторы мы хотим, чтобы весь верхний блок прилегал к краям страницы, имел темно-красный фон, заголовок “Суперконтора” имел бы ярко-красный фон, а текст внутри всего верхнего блока был белым. И кроме того, хочется, чтобы вокруг текста были определенные отступы. Тогда гиперверстальщик нашей суперконторы пишет такой стиль:

body {

  margin:0;

}

#header {

  background-color:darkred; color:white;

}

#header h1 {

  margin:20px 0 10px 0;

  background-color:red;

}

#header p {

  margin:5px 0;

}

И получается у нас вот такое:
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Белое пространство над верхним блоком - это вывалившийся из него верхний margin заголовка! Явно не то, чего нам хотелось. Нам хотелось, чтобы этот margin сидел внутри верхнего блока, и чтобы вместо дешевенького белого фона там был трендовый темно-красный! Хотя с точки зрения чистого текст все нормально - 20 пикселов свободного места сверху заголовка присутствуют. Но теперь, поскольку у нас есть фон, нам далеко не все равно, сидит этот margin внутри верхнего блока или вываливается наружу.

Существует несколько способов, отменяющих вываливание границ элементов за пределы контейнера.

1. Вываливание отменяется, если блоку-контейнеру назначить padding или border (с той стороны, где вываливается). В нашем примере это будет выглядеть так:

2. #header {

3.   background-color:darkred; color:white;

4.   padding:1px 0;

5. }

Минус состоит в том, что высота всего верхнего блока увеличивается на 2 пиксела. Это может и не быть чем-то страшным, но если на высоту этого блока ориентируются другие элементы дизайна, то это не очень хорошо. И нет, нулевой padding не заработает :-). Это все равно, что его нет.

6. В случае, когда пикселы все же лишние, есть другой способ. Можно вываливающуюся верхнюю границу у заголовка убрать, а вместо нее поставить верхний padding самому контейнеру. Визуально эффект будет как раз нужный. И то же самое можно проделать и снизу блока.

7. #header {

8.   padding-top:20px; padding-bottom:5px;

9. }

10. #header h1 {

11.   margin:0 0 10px 0;

12. }

13. #header p {

14.   margin:5px 0 0 0;

15. }

Сокращенная запись из четырех чисел расставлят значения, начиная с верхнего по часовой стрелке (верх, право, низ, лево). То есть, запись 0 0 10px 0 означает “все границы - 0, нижняя - 10 пикселов”.

Правда, в этом случае CSS уже получается слегка более дремучим, что затрудняет понимание написанного через недельку-другую. 

16. Еще один способ отключить вываливание строится на том, что оно, как я говорил, придумано для форматирования текстовых блоков в потоке. А для блоков, исключенных из потока, вываливание отменяется. Ну а чтобы изъять блок из потока, его можно, например, спозционировать абсолютно. Забегая вперед скажу, что есть еще один способ - свойство float, но о нем будет целая следующая статься. 

Однако надо сказать, что позиционирование - это все же не способ “исправления” ситуации. Потому что если в странице взять, да и изъять из потока какой-то блок, то скорее всего все вокруг сломается :-). Поэтому этот способ можно переформулировать: если вы все равно собирались блок позиционировать абсолютно, то о проблеме вываливания границ можно не заботиться.

Итог

Итак, вываливание границ за пределы контейнера может вызывать некрасивые эффекты. Для борьбы с ним есть три способа со своими плюсами и минусами.

	Способ
	Плюсы
	Минусы

	Отменяющие однопиксельные padding или border
	Очень простой способ
	Лишние пикселы в дизайне зачастую недопустимы

	Полная замена крайних margin’ом вложенных блоков padding’ами контейнера
	Полная визуальная идентичность желаемому
	Задание отуступов “размазывается” по разным правилам в стилях, что их неприятно усложняет

	Абсолютное позиционирование или float
	Полная визуальная идентичность и простота
	Блок вынимается из потока и меняет раскладку
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